TE TJA/335/52/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/335/52/2021, promovido por

I B - representacion de [
1 1 S de SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL  ADO DE MORELOS, y
OTROS; v,

RESULTAN

1 - Previa prevencién, por auto veinte de abril de dos mil

veintiuno, se admitié a tramite la a presentada por I
I - de [N NN
! en contra del SECRETARIO DE DAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR ERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE Y DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; en la que como acto reclamado 'La
AFIRMATIVA FICTA Y SUS .. La del oficio marcado con
e/ numero SMy de noviembre 13, 2020...”
(sic); en consecuencia, se ordend fo el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno pondiente. Con las copias
simples, se ordené emplazar a las a demandadas para que

dentro del término de diez dias produjera contestacién a la demanda

instaurada en su contra, con el apercibim de ley respectivo.

2 - Una vez emplazados, por auto de veinticuatro de mayo de dos
mil veintiuno, se tuvo por presentados a NG
I <~ su caricter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, | ] M M < su caricter de
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y

PARTICULAR, | B < su coricter de DIRECTOR
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GENERAL JURIDICO; autoridades demandadas en el presente juicio;
dando contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordend dar vista

a la promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

3.- Por auto de quince de junio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacién con
la contestacion de demanda formulada por las autoridades responsables,

por lo que se le precluyd su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- En auto de veintidds de junio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
sefialada en el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado con
el escrito de contestacion de demanda, declardndose precluido su derecho
para hacerlo; por lo que se mandé abrir el juicio a prueba por el término

de cinco dias com(n para las partes.

5.- Por auto de nueve de julio de dos mil veintiuno, hizo constar
que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término concedido
para tal efecto, por lo que se le declaré precluido su derecho para
hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion las
documentales exhibidas en el escrito de demanda y de contestacién de

demanda; en ese auto se sefial6 fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de la parte actora, autoridades demandadas, ni
persona alguna que legalmente las represente, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes

de recepcién y que las documentales se desahogaban por su propia
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naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se tuvo a las
autoridades demandadas formulando por escrito los alegatos que a su
parte corresponden, asi mismo se hace constar que la parte actora en el

presente juicio no ofrece por escrito los alegatos que a su parte

corresponde, por lo que se declara ido su derecho para para
hacerlo; consecuentemente, se cerrd n que tiene por efecto
citar a las partes para oir sentencia, la ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

CONSIDER DOS:

I.- Este Tribunal de Justi Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver nte asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 a , fraccion II, inciso c), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85,86y 89 dela cia Administrativa del Estado
de Morelos.

I1.- En términos de lo la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del , se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos en el presente
juicio.

Asi tenemos que, del contenido escrito de demanda, los

documentos anexos a la misma y del escrito que subsana el escrito de

demanda, el actor en el presente juicio impugna;

a) La afirmativa ficta recaida al escrito presentado el
veintinueve de noviembre del dos mil d ecinueve, ante la
DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, mediante el cual N
_ I por su propio derecho, solicita se realice la sesion

de derechos entre particulares de la concesién que ampara el numero

de placas [ B de la cual es titular INMMI I
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segun consta en el tarjetdn con folio || ce fecha treinta
y uno de diciembre de dos mil quince. (fojas 84)

b) El oficio nimero S yT/DGJ/3239/IX/2020, de fecha

trece de noviembre de dos mil veinte.

III.- La existencia del oficio numero
SMyT/DGJ1/3239/1X/2020, de fecha trece de noviembre de dos mil
veinte, fue aceptada por la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar la demanda incoada
en su contra, pero ademas quedd acreditada con el original que del
mismo fue presentado por la parte actora, documental a la que se le
concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cdodigo Procesal Civil del Estado
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos (fojas 40 41).

Documental de la que se desprende que dicha autoridad

manifiesta que, “...de /a revision y del de la
anexa a su solicitud de sesion de derechos de fecha veintinueve de
noviembre del dos mil diecinueve, con el folio numero 1384,

se advierte que la hoy promovente no acredita cumplir con todos y cada
uno de los previstos y por el orden asi’ como
por el ca de para la sesion de derechos publicado por la
Estatal de Regulatoria, para que se autorice e/
de sesion de a su favor, aunado al hecho que de las
constancias que obran y que fueron exhibidas por la hoy de
igual forma se advierte que la que ampara 1a placa |l IR
de la cual la autorizacion para llevar a cabo la sesion de

derechos solfcitada, a la fecha se encuentra . (sic)

Por otro lado, para una mejor comprensién del asunto es
necesario referir que la afirmat va ficta constituye un acto silente de

la autoridad que tiene como consecuencia legal la de considerar
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resueltas en forma favorable las peticiones o demandas hechas por el

peticionario, lo que permitird que el particular pueda gozar de las

prerrogativas que le otorga un acto administrativo determinado, aun

cuando por algiin motivo la autoridad competente no haya sido emitido

resolucion dentro del término que la ley sefiala.

El articulo 18, apartado
Organica del Tribunal de Justicia

establece lo siguiente:

Articulo 18. Son atri
B) Competencias:

II. Resolver los asuntos
conocera de:

¢) Los juicios en que se
los casos en que asi
acto. En estos casos pa
debera acompafar a su
pretension deducida fre
en el que solicite la ce
ficta;

Por su parte, los articul
Administrativo para el Estado

ARTICULO 16.- la

Municipales tienen la obligacion
las promociones presentadas

II, inciso c), de la Ley
nistrativa del Estado de Morelos,

y competencias del Pleno:

etidos a su jurisdiccién, por lo que

declaracion de afirmativa ficta, en
conforme a la ley rectora del
proceda la declaracion, el actor
nda, el escrito de solicitud de la
administrativa y el escrito

de que se produjo la afirmativa

7 de la Ley de Procedimiento

del tenor siguiente:

Administrativas Estatales o
dar contestacion o de resolver
los interesados dentro de los

plazos establecidos por esta Ley.

A falta de plazo especifico y si

que la naturaleza del acto lo

permita, la providencia debera d  rse y notificarse dentro de los

cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya
presentado la promocidn. Si las autoridades no notifican su
decisién dentro de los plazos citados, se tendrén por contestadas
en sentido afirmativo las pretensiones de los promoventes, sin
perjuicio de la responsabilidad en que pudieran incurrir los
servidores publicos por su inactividad.

ARTICULO 17.- Salvo que en las disposiciones especificas se

Uk
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dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva
ante la autoridad que deba resolver; igual constancia deberd
expedirse cuando las disposiciones especificas prevean que,
transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba entenderse en
sentido positivo. De no expedirse la constancia mencionada dentro
del plazo citado, se fincara la responsabilidad que resulte aplicable.

Los articulos 16 y 17, de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, prevén tanto la figura juridica de la negativa
ficta, como de la afirmativa ficta; desprendiéndose de los mismos que
las Autoridades Administrativas Estatales o Municipales tienen la
obligacién de dar contestacibn o de resolver las promociones
presentadas por los interesados dentro de los plazos establecidos por
esa Ley; que a falta de plazo especifico y

, la providencia debera dictarse y notificarse dentro
de los cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya
presentado la promocién. Si las autoridades no notifican su decision
dentro de los plazos citados, se tendran por contestadas en sentido
afirmativo las pretensiones de los promoventes, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pudieran incurrir los servidores publicos por su
inactividad; que salvo que en las disposiciones especificas se establezca
otro plazo, no podrd exceder de cuatro meses el tiempo para que la
autoridad administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el
plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicab es se
prevea lo contrario, es decir, prevea la afirmativa ficta. A
peticidn del interesado, se debera expedir constancia de tal
circunstancia; dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual
constancia deberd expedirse cuando las disposiciones
especificas prevean que, transcurrido el plazo aplicable, la
resolucion deba entenderse en sentido positivo. De no expedirse

la constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincard la

responsabilidad que resulte aplicable.

El articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos transcrito prescribe que, en caso de que una

persona presuma que ha operado en su favor una resolucion
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afirmativa ficta (es decir, en sentido positivo), por haber transcurrido
el plazo sefialado en la ley especifica que regula el acto, sin que la
autoridad administrativa requerida haya dado respuesta a la peticién
que le hizo, debe solicitar la constancia de que ha operado tal
resolucién ficta dentro del plazo de los dos dias habiles siguientes a la

configuracion del silencio admin

La solicitud de constanc la respuesta afirmativa ficta debe
presentarse ante la autoridad q resolver.

En esas condiciones, la ncia de la afirmativa ficta es
una certificacién de la cond en que incurrié la autoridad
administrativa municipal, que si ra darle plena eficacia, 0 sea, para
que efectivamente pueda el acto presunto ante los propios
érganos de la administracion municipal, ante diversos drganos
del Estado, incluso jurisdi nte otros particulares.

De acuerdo al marco u antes analizado, este Tribunal
considera que para tener por la figura juridica denominada
“afirmativa fictd", es necesari urran los siguientes extremos:

1).- Que se haya una promocion o solicitud a la
autoridad;

2).- Que la autoridad haya omitido dar respuesta expresa a la

referida peticion, es decir, que no se pronunciara respecto de la misma;

3).- Que la ley rectora del acto prevea que, transcurrido el
término previsto para producir respuesta, el silencio de la autoridad

arroje como consecuencia la resolucion afirmativa ficta;

4).- Que se haya cumplido con los requisitos legales que

establezca la disposicion legal que regule lo solicitado;

1S
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5).- Que el actor haya solicitado la constancia de que ha

operado tal resolucion ficta.

Por cuanto al elemento 1) relativo a la formulacion de una
solicitud ante la autoridad demandada, el mismo ha quedado
configurado, de conformidad con el escrito dirigido al Licenciado ||}
I < su cardcter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; presentado el eve de noviembre del dos mil

, ante la DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y "TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS vy registrado con el nimero de folio 1384, mediante el cual
N B B ror su propio derecho, so icita se
realice la sesion de derechos entre particulares de la concesidn

que ampara el nimero de placas |l de 'a cua es titu ar

I B scoin consta en el tarjetén con
folio | de fecha treinta y uno de diciembre de

dos mil quince, con el objeto de que se realice a su favor la

sesion de derechos de la citada concesion.

Por cuanto al elemento 2), consistente en que la autoridad
haya omitido dar respuesta expresa a la referida peticion, es decir,
que se pronunciara al respecto, la misma se surte en el presente
asunto, toda vez que de la instrumental de actuaciones si bien se
desprende que el Licenciado (| I ¢ su caracter
de DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS —autoridad demandada en
el presente asunto-; mediante oficio namero
SMyT/DGJ/3239/1X/2020, de fecha

dio respuesta a la solicitud de la ahora quejosa, sefialando
que; “...de la revision y del andlisis de la documentacion anexa a su
solicitud de sesion de derechos de fecha veintinueve de noviembre del
dos mil diecinueve, registrada con el folio numero 1384, se advierte que
la hoy promovente no acredita cumplir con todos y cada uno de los

requisitos previstos y exigidos por el orden publico, as/ como por el
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catdlogo de requisitos para la sesion de derechos publicado por la
Comision Estatal de Mejora Regulatoria, para que se autorice €/ trémite
de sesion de derechos solicitado a su favor, aunado al hecho que de las
constancias que obran y que fueron exhibidas por la hoy solicitante, de

igual forma se advierte que la concesion que ampara la placa I ]

de la cual pretende la

derechos solicitada, a la fecha se

La misma no fue real
naturales siguientes a la
promocion, cuando esta se

, ante la
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
MORELOS y el oficio que la ati

4

para llevar a cabo la sesion de

reasignada... ” (Sic)

dentro de los cinco dias
que se haya presentado la

el
RECCION GENERAL JURIDICA DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE
fue girado hasta el trece de

r, once meses y quince dias

posteriores a la fecha de su p n
Quedando en co el elemento dos en

estudio

Por cuanto al elemento en que la ley rectora

del acto prevea que, transcu do el previsto para producir
respuesta, el silencio de la autorid arroje como consecuencia

a resolucion afirmativa ficta; no se aliza.

En efecto, como se advierte del lisis del escrito presentado el

veintinueve de noviembre del dos mil diecinueve, ante el Licenciado

I - 5. corécter de DIRECTOR GENERAL

JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; materia del presente juicio, ya valorado, se
desprende que I I M <~ representacion de
I B solicitS se realice la sesidn de derechos
entre particulares de la concesién que ampara el ndmero de placas
B e 2 cual es titular [ ENNRMME D B s-on

consta en el tarjetén con folio | B de fecha treinta y uno
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de diciembre de dos mil quince, con el objeto de que se realice a su

favor la sesidn de derechos de la citada concesion.

Ahora bien, el capitulo Tercero de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, regula la forma y términos bajo los cuales debe
desahogarse los procedimientos de sesion de derechos de los titulos de

concesidon; como a continuacién se observa:

CAPITULO TERCERO .
DE LA NULIDAD DE LA CESION DE DERECHOS DEL TITULO
DE CONCESION

Articulo *62. Las concesiones otorgadas a personas Juridicas
Individuales y Colectivas, sdlo podran ser cedidas a peticion del
concesionario a otra persona que retna los requisitos que prevé
esta Ley para su otorgamiento y previo pago de los derechos
respectivos, solicitud que debera realizarse ante la Secretaria, quien
resolvera lo conducente.

Articulo *63. El titular de la concesién del Servicio de Transporte

Pdblico, en tratandose de Persona Juridica Individual, sélo en vida

podra nombrar a un beneficiario en caso de incapacidad fisica o’
mental, ausencia declarada judicialmente o muerte a fin de que la

Secretaria, en cualquiera de los supuestos designe al beneficiario

como titular de la concesion. )

El beneficiario, designado por el concesionario, no debera contar

con mas de tres concesiones a su favor y deberd reunir los
requisitos exigidos para el otorgamiento de la concesion.

Articulo *64. El beneficiario a que se refiere el articulo anterior,
debera solicitar a la Secretaria, la sustitucion a su favor como titular
de la concesidn, dentro de los tres meses siguientes a la
declaracion de incapacidad, ausencia o muerte del titular.

Recibida la solicitud, la Secretaria cuenta con tres meses para
resolver lo conducente.

Lo previsto en los parrafos anteriores aplicara para los casos a que
se refiere el articalo 62 de la Ley, con la diferencia de que el plazo
para la solicitud se contard a partir de que se realice la cesion

respectiva.

Articulo 65. La falta de presentacién de la solicitud por parte del
beneficiario a que se refiere el articulo anterior, traera como
consecuencia la pérdida de los derechos.

Articulo 66. En caso de que se presentard cualquiera de Ilas
s contempladas en el 63, el Secretario, en los
s de esta Ley y de su nto, emitira el Acuerdo de
Transferencia, a favor del beneficiario que aparezca en el Registro
Publico de Transporte; a falta de este o cuando esté imposibilitado,
los derechos de la Concesién se transmitirdn de acuerdo con el
siguiente orden de preferencia:

1. Al conyuge;

I1. A la concubina o concubino;

III. A uno de los hijos del concesionario, o
IV. A uno de sus ascendientes.

10
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En los casos a que se refieren las fracciones III y 1V, si al
fallecimiento del concesionario resultan dos o mas personas con
derecho a heredar, estas gozaran de treinta dias naturales a partir
de la muerte del concesionario para decidir quién, de entre ellos,
conservara los derechos de explotacién de la C

En caso de que no se pusieran de acuerdo, el o emitird la
Convocatoria correspondiente para su concurso.

Si el titular de la concesion es demandado por alimentos, la
autoridad judicial, r4 decretar medida cautelar, sobre el
producto de los explotacién y no sobre la concesion.

De los preceptos a se desprende que las
concesiones otorgadas a ridicas Individuales y Colectivas,
sélo podran ser cedidas a petici6 | concesionario a otra persona que
retina los requisitos que prevé para su otorgamiento y previo

pago de los derechos respectivos, icitud que debera realizarse ante la

Secretaria, quien resolvera lo co que el titular de la concesion
del Servicio de Transporte Pub tratdndose de Persona Juridica
Individual, sélo en vida podra brar a un beneficiario quien no
deberd contar con mas de tres ones a su favor y debera reunir
los requisitos exigidos para el iento de la concesién, el cual
deberd solicitar a la Secretaria, cion a su favor como titular de
la concesion, dentro de los siguientes a la declaracion de
incapacidad, ausencia o muerte lar y que recibida la solicitud, la
Secretaria cuenta con tres resolver fo conducente, que lo

anteriormente sefialado aplica pa los casos a que se refiere el
articulo 62 de la Ley, con la que el plazo para la solicitud
se contara a partir de que se realice  cesion respectiva y que la falta
de presentacién de la solicitud por pa  del beneficiario, traera como
consecuencia la pérdida de los correspondiendo al Secretario,
emitir el Acuerdo de Transferencia, a favor del beneficiario que aparezca
en el Registro Pablico de Transporte; a falta de este con el siguiente
orden de prefe'?encia: cényuge, concubina o concubino; uno de los hijos

del concesionario, 0 a uno de sus ascendientes.

Marco lega del que no se desprende que el si encio de la
autoridad demandada, recaido a la solicitud de que se realice la
sesién de derechos entre particulares de la concesion que ampara el
nimero de placas I, de la cual es titular I
B, scgin consta en el tarjetén con folio NN de fecha

11
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treinta y uno de diciembre de dos mil quince, con el objeto de que ésta

sea realizada a su favor; presentado por | <P
representacién de | ateria del presente

juicio, actualice a figura de afirmativa ficta.

Consecuentemente, no se actualiza el elemento precisado en el
arabigo 3), consistente en que la ley rectora del acto prevea que,
transcurrido el término previsto para producir respuesta, e silencio de
la autoridad arroje como consecuencia la resolucion afirmativa
ficta.

Por tanto, como ya se determind, la parte actora no
demostr6 que se haya configurado la figura juridica
denominada afirmativa ficta, y por ello, no se analizaran las razones
de impugnaciéon que vertié en su escrito de demanda, respecto su

procedencia.

Por tanto, como ya se determind, la parte actora no
demostr6 que se haya configurado la figura juridica
denominada afirmativa ficta, y por ello, no se analizaran las razones

de impugnacién que vertid en su escrito de demanda, respecto su

procedencia.

En las relatadas condiciones [N NN <"
representacién de ([N no demostr6 que se

hubiere configurado la figura juridica denominada afirmativa

ficta, respecto del escrito dirigido al Licenciado (G NE
I < su cardcter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; presentado el veintinueve de noviembre del dos mil
diecinueve, ante la DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y registrado

con el nimero de folio 1384.

12



TE TJA/335/52/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

IV.- Las autoridades demandadas, al momento de producir
contestacién de demanda hicieron valer respecto del oficio impugnado,
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos en

que Ia resulfte

respectivamente.

V.- El dltimo parrafo d
Administrativa vigente en el
partes en juicio, este Tribunal
particular se actualiza alguna de

en la ley; y, en su caso, decretar el

Es asi que, este érgano j
acto reclamado a la autoridad
TRANSPORTE PUBLICO,

DE MOVILIDAD Y
actualiza la causal de im

alguna disposicion de esta Ley;

culo 37 de la Ley de Justicia
dispone que lo aleguen o no las
analizar de oficio, si en el
usales de improcedencia previstas

miento respectivo.

ccional advierte que respecto del
ndada DIRECTOR GENERAL DE
DE LA SECRETARIA

ESTADO DE MORELOS, se
sta en la fraccién XVI del

articulo 37 de la ley de la en que el juicio ante este

Tribunal es improcedente en casos en que la improcedencia
ley, no asi respecto de las
E MOVILIDAD Y TRANSPORTE

GENERAL JURIDICO DE LA

SPORTE DEL ESTADO DE

resulte de alguna disposicion
autoridades demandadas S

DEL ESTADO DE MORELOS y D
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones .. ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pubica Estata o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.
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Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuaciéon de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, no emitid el
oficio niUmero SMyT/DGJ/3239/1X/2020, de fecha trece de noviembre de
dos mil veinte, toda vez que de la documental valorada en el considerando
tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del
acto lo fue el DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por instrucciones
del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO -DE
MORELOS, es inconcuso la actualizacion de la causal de improcedencia en

estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de
lo previsto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, este
érgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestién planteada.

14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

TE TJA/335/52/2021

VI.- La parte actora expresé como Unica razon de impugnacién

la que se desprende de su libelo de demanda, visible a fojas siete,

misma que se tiene por reproducida, como si a la letra se insertase en

obvio de repeticiones innecesarias.

Unico agravio que se
la enjuiciante, sefalando que
respuesta dentro del plazo de
la Ley de Procedimiento Admin
embargo, tal motivo de disenso
vez que como fue referido en
se hubiere configurado la figura ju
que la quejosa haya hecho valer
considerado por la responsable al
de ahi que este Tribunal se encue

la legalidad o ilegalidad de tal

Se confirma Ia
S yT/DG1/3239/1X/2020, de
veinte, emitido por la autorida
JURIDICO DE LA SECRETARIA D
ESTADO DE MORELOS, por |
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

Por lo expuesto y fundado y ade

la afirmativa ficta demandada por
es ilegal cuando no se dio
as establecido en el articulo 16 de
para el Estado de Morelos; sin
por inatendible, toda
que anteceden, no demostré que
denominada afirmativa ficta; sin
umento alguno en contra de lo
r el oficio impugnado impugnada,
mpedido para pronunciarse sobre

cion; consecuentemente,
de oficio numero
trece de noviembre de dos mil
ndada DIRECTOR GENERAL
Y TRANSPORTE DEL
del SECRETARIO DE

E MORELOS.

con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Il I I - representacion de
I B B B ¢ demostré que se hubiere

configurado a figura juridica denominada afirmativa ficta,

15
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respecto del escrito dirigido al Licenciado || G <0

su caracter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; presentado el
veintinueve de noviembre del dos mil diecinueve, ante la DIRECCION
GENERAL JURIDICA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y registrado con el nimero de
folio 1384; conforme a los argumentos expuestos en el considerando III

de esta sentencia.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por | N <" representacion de [
I B - = autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion II del articulo
38 de la ley de la materia, en términos de los argumentos vertidos en el

considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Es inoperante por inatendible el Gnico agravio

hecho valer por i N cn representacion de

I Bl <" contra de las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS y DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, de
conformidad con lo sefialado en el considerando VI del presente fallo;

consecuentemente,

QUINTO.- Se confirma la legalidad del oficio nimero
SMyT/DGJ/3239/1IX/2020, de fecha trece de noviembre de dos mil
veinte, emitido por la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, por instrucciones del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.
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SEXTO.- En su oportunidad archivese-et presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Pre’ﬁdente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Tltuf_"___'_:;; de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrat:ivas Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la F;ilmera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO AR&QYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dﬁé"ﬁ en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Llcencrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Espeuahzada en Responsabilidades
Administrativas; ante la L|cenc:|ada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTI I. JA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE M RELOS EN PLENO.

OUE GONZALEZ CEREZO
'SALA ESPECIALIZADA

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

A MAcyISTRADpf
/ /
1 /
LICENC \%:‘SE ERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE UNDA SALA DE INSTRUCCION
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DR. EN D. JORGE RTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD INISTRATIVAS
S ERAL
CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el promovido por |
en representacion de [N I cot ctos del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y -
TRANSPORTE DEL ESTADO DE que  aprobada en sesién de Pleno celebraqa;

el veintisiete de octubre del dos
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